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转变成“终身教育”。具有这样意识的人才适
应力最强，应变力与忍耐力最突出，理应会受
到用人单位的欢迎。最后，也是最重要的一
点，通才教育提升了大学生知识视野，为大学
生的学术生命进一步延续创造了有利的条件，
接受过通才教育的人往往能运用多向思维来
解决问题，往往会比一般学生表现出更好的
创新能力，他们更能适应当今的信息时代。也
就是说，他们在解决“初次就业”的暂时性问
题，和解决“再就业”的永久性问题上，表现
得会比没有接受过通才教育的人要好得多。
程星先生所著的《细读美国大学》一书写
道，美国著名学府哥伦比亚大学、哈佛大学、
普林斯顿大学等核心课程的目标是为全体本
科生，无论其将来的专业或方向如何，提供一
个广阔的视野，使之谙熟文学、哲学、历史、
音乐、艺术和科学上的重要思想与成就。在这
种思路的影响下，美国学校在招生时，也会注
意不同学科背景，如法学院的学生多半是文
理科的毕业生，医科的会有相当数量人文和
社会科学专业的学生。戴尔公司的创建人戴
尔曾说过，他学的是生物，但居然是一门宏观
经济学课让他受益一生。■
少学生宁可放弃学了四年的专业，
也要留在上海等大城市，找高薪的
岗位就业。这样下去，大学生就业怎么会不
难！”面对大学生就业这个眼下最热门的话
题，东华大学校长徐明稚教授连连摇头。而身
在北京参加全国两会的复旦大学党委书记秦
绍德也提出：“大学生就业困难是结构性问题，
求职者趋之若鹜般涌向大城市、外企，必然导
致就业紧张。”
这样的论调并不少见，前段时间，有教育
部负责人曾强调，大众化时代的大学生不能再
自诩为社会的精英，要怀着一个
普通劳动者的心态和定位去参与
就业选择和就业竞争，这位负责
人还要求“广大毕业生尤其是家
长要更新就业观念，调整就业期
望”，甚至认为，把缓解这一难题
的责任全部推给政府是不现实的。
仔细分析一下，不难发现，发表
这种言论的人，不是政府官员，就
是教育部门的负责人，或者主管就业的领导
等。显然，这似乎有些“推卸责任”的嫌疑。
有调查称，应届大学毕业生对月薪的预期
连年下跌，据说已降至1000元左右，为此有
人得出“大学生身价等同于农民工”的结论。
尽管看起来这二者没有可比性，但从中我们
却可以得到这么一个信息：现在的大学生，对
自己的职业定位已经够普通了。人往高处走，
水往低处流，大学生即使向往大城市，向往高
薪、体面、有地位的职业，无非是希望有一个
好的未来，他们没有错。谁不希望自己能够过
上幸福的生活？认为大学生“眼光太高”、“不
够低姿态”的人可以休矣。
萨缪尔逊在他的《经济学》教科书中指出，
国家宏观政策主要有四大目标：即高水平和
快速的经济增长、高就业率水平和低非自愿
失业、价格水平稳定以及国际收支平衡。大学
生找不到工作，首先是政府的责任。
长期以来，在发展就是硬道理的口号下，
我们的政策都把“促增长”当成重要甚至唯一
目标，国情专家胡鞍钢的调查结果表明，在地
方政府眼中，居首位的是财政收入的增长，其
次是GDP增长，然后是控制人口增长和发展基
础设施，而本地区的就业问题则被摆到了第
七位。然而，另一方面，近年来，民众对失业
问题的关注已经逐渐超过了对GDP增长、经济
发展等的关注，“失业已经变成中国人最关心
的社会议题”。民众关心的与政府所关心的议
题存在脱节，这才是最值得深思的。
若要问未来影响社会稳定的最大隐患是什
么，非就业莫属。邱泽奇先生曾写过一篇文章
《没有爆发点的危机——中国失业人口结构与
社会稳定》，他认为，失业人口就像一颗定时
炸弹，尽管一时还找不到爆发点，但是，这并
不意味着失业人口与社会危机之间没
有关系。“由于生计的不确定性，失业
问题是中国社会稳定危机的主要诱
因。”其中，“大学生失业”无疑会成
为诱因中的主要诱因。我们常说发展
是执政兴国的第一要务，但是没有稳
定基础的发展只会是无源之水、无本
之木。在我看来，“就业”也成为执政
兴国的第一要务，事实上，许多发达
国家，政府最关心的往往也是就业。
比“保增长”更重要的是“保就业”。但
令人遗憾的是，在对这次金融危机的应对措
施中，保增长仍是所有宏观政策的主要着眼
点。尽管GDP增长与促进就业具有同一性，但
是，保持增长的宏观经济政策并不必然意味
着保持就业。在1998年，中央实施过一轮扩
张性的财政政策和货币政策，旨在刺激消费
和投资需求，以推动经济增长。然而，这些措
施并没有显著地推动就业效果。当时，政府主
导的投资行业主要是农林水利、交通通信、环
境保护、城市公用事业等，而这些投资领域恰
恰是吸纳就业能力较弱的行业。值得警惕的
是，今天的宏观经济政策，存在着“踏入同一
条河流”的危险。
为避免重新走入1998年的“逆就业”调控
陷阱，我们的宏观调控政策有必要进行全面
的反思，具体地说，就是政府在引导投资时，
应参照各行业的就业吸收能力来确定重点投
资领域的优先顺序。■
业人员的比重依次为：中国香港(79.7)、美国
(75.3)、挪威(75)、加拿大(74.9)、澳大利亚
(73.9)、荷兰(73.6)、英国(73)、瑞典(72.9)、
芬兰(67.3)、新加坡(65.9)、德国(65)、日本
(63.6)、意大利(63.6)、西班牙(63.6)、爱尔
兰(63.2)、韩国(61.4)⋯⋯泰国(32.7)、中国
(13.3)。中国排在末位。鉴于上海目前老龄化
的程度以及中国未来老龄化的前景，这一领
域存在着大量的需求，也为吸收大量就业留
有巨大的余地和空间。
而要真正将此需求与我们目前的劳动力供
应相联系，以最终达到解决就业问题的目标，
还存在着两个大问题。一是因服务价格导致供
需难以对称，它需要有一种社会福利性质的制
度或机制对其服务进行补贴，使得这一领域真
正的供需得以成立；二是放宽对这一领域作为
非营利机构准入的可能性，从而使具有社会福
利性质的行业能够得到较大的发展，也使这一
领域的就业步入良性循环的轨道。■
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